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Editorial

Im vorliegenden Heft widmen wir uns zwel Themenschwerpurkten, die In der Abfolge zwar
hintereinander gereiht sind, inhaltlich aber durchaus Uberschneidungen haben: in beiden Fallen geht
es um den Unterschied!

Teil 1: Bildungschancen und Lebenschancen

Im ersten Teil versammelt Oskar Achs als Koordinator anerkannte Expertinnen und gibt in seinem
Beitrag einen thematischen Uberblick fiber den Zusammenhang von Bildungs- und Lebenschancen,
Wird Bildung vererbt? Bestimmen die sozicBkonomischen Verhdltnisse, wie der Bildungsweg von
Menschen aussieht, welche Chancen im Beruf, am Arbeitsmarkt sich daraus flir jemanden ergeben
und welche Maglichkeiten jemandem vorenthalten werden?

Die spannende Frage, wie weit Schule zum Erhalt bzw. zur Erzeugung von Ungleichheit beitragt,
wird unter anderen Aspekten von den Autorinnen und Autoren beleuchtet. Wie weit kann oder kinnte
Schule aber auch zur Kompensation von sozialen Gegebenheiten beitragen? Neben der kritischen
Analyse der Realitit werden Losungsansdtze dargestelit und mit Blick Ober den Tellerrand auch
Beispiele der Kompensation aus anderen Landern beschrieben,

Teil 2: Intersektionalitadt

Dankenswerterweise gibt die Koordinatorin Silvia Kronberger in ihrem Vorwort eine Begriffsdefini-
tion = durchaus launig und fiir Sie als Leserinnen und Leser zu weiteren Assoziationen anregend:
Vielleicht hat es auch etwas mit den Kreuzungspunkten der Eisenbahn zu tun?

Mun emsthaft: Der sweite Themenschwerpunkt widmet sich ebenfalls den Differenziinien, die
zwischen Herkunft, Geschlecht, Alter, Religion usw. entstehen (kiinnen) und relevant werden, wenn es
umn Entwickiungs- und Bildungschancen geht. Bereits im Vorwort kisnnen Sie einen guten Uberblick
{iber die Beitrdge der Autorinnen und Autoren finden, der auch gleichzeitig das weite inhaltliche Feld
absteckt.

Den beiden Koordinatorinnen Oskar Achs und Silvio Kronberger danken wir flr die Koordination ihres
jeweiligen Schwerpunktes und fiir ihre Beitrdge. Durch die Wahl der Autorinnen ist es ihnen gelungen
gine nicht nur schulisch interessante Thematik darzustellen, sondern auch die gesellschaftspolitischen
Zusammenhdnge zu erfassen.

Ein herzliches Danke von Herausgeberseite fiir ihr Engagement beim Zustandekommen dieser
Ausgabe!
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Iwan Pasuchin

Bildungsbenachteiligung aus der Perspektive

1 der Intersektionalitatsachse Klasse

Summary: Ein akiueller gescheiterter Versuch der Diversititsabteifung der Freien
Universitdi Berlin, didaktische Empfehlungen fiir den Umgang mit Studierenden aus
wNicht-Akademiker-Haushalten” zu formulieren, zeigt auf, dass es Bildungsinstitu-
tionen sowie daran idiigen Personen an Methoden mangelt, um dem Problem der Bil-
dungsbenachteiligung produktiv zu begegnen. Von der kritischen Betrachtung des
Diversitdtskonzepts ausgehend wird hinterfragt, ob der — damit verwandte, jedoch zum
Teil gegensdizlich gewichtete — Zugang der Intersektionalitit, Ansédize beinhaltet, die
zum besseren Verstdndnis und davon ausgehend zur Lisung entsprechender Dilemmata
beitragen kinnten. Dabei findet eine Konzentration auf die Intersektionalitdtsachse
Klasse sowie auf den damit verkniipfien Klassismuscliskurs statt.

Didaktische Empfehlungen der FU Berlin

In den im Frithjahr 20M3° auf der Webseite der Freien Universitéit Berlin vertiffentlichten
didaktischen Empfehlungen zum Umgang mit Studierenden aus  Nicht-Akademiker-Haus-
halten® wurden Dozentinnen ua. folgende Herangehensweisen an die Forderung und
Integration dieser Zielgruppe empfohlen: Sie soliten flr sie Fach- und Fremdwiirter
unaufgefordert definieren”, Gruppenarbeiten forcieren, ,da dort die Hemmschwelle fiir
Redebeitréige geringer ist”, Letztere .- unabhingig von der Qualitst - wertschitzen” sowie
in ihren Kursen .eine Atmosphire schaffen, in der es keine dummen’ Fragen gibt” (FU Ber-
lin 2013a). Das liste in diversen Internetblogs und -foren einen Sturm der Entriistung v.a.
unter (angehenden) Akademikerinnen mit niedrigem Bildungshintergrund aus. 7 B. schrieb
der sich selbst als Arbeiterkind” bezeichnende am MIT Lehrende [irgen Schénstein (2013)
irm Webportal ScienceBlogs® dazu: Die Herablassung, die hier zum Ausdruck kommt, ver-
schlug mir erst mal die Sprache.” Seine Kritik brachte er mit folgenden Fragen auf den
Punkt: ,Glauben die wirklich, dass Arbeiterkinder dimmer sind - oder zumindest dilmmer
daher reden - als der Akademiker-Nachwuchs? Dass man mit denen behutsam umgehen
muss, weil sie sich halt nicht so gut ausdriicken kfinnen? Dass man von ihnen erwarten
muss, dass sie Fremdwiirter nicht so ohne weiteres verstehen, ()7 Der (entgegen der
Metiquette® seine akademischen Titel im Internet herausstellende) Dr. Dr. Peter Riediber-
ger (2013), der eigenen Angaben nach von einem Maurer und einer Hausfrau abstammt,
strich auf dem Portal Telepolis”® als seine ,Lieblingsempfehlung” jene hervor, in der es um
die Wertschitzung von Redebeitrigen unabh&ngig von fhrer Qualitit geht und kommen-
tierte sie folgenderweise: Etwas verkiirzt (und zugegebenermaBen polemisch zusammen-
gefasst) bedeutet dies nichts anderes, als dass meine akademischen Lehrer mich wie ef-
nen Idioten hitten behandeln sollen.” Die Kritik ging bis zum Vorwurf, die Empfehlungen
wilren blanker Rassismus® und die FU Berlin wiirde _offene Diskriminierung® betreiben
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(Diefenbach & Klein 2013). Der (vergleichsweise taktvoll formulierte, jedoch trotzdem als
solcher zu bezeichnende) ,Shitstorm” zwang die Verantwortlichen dazy, den Text vom Netz
zu nehmen und an seiner Stelle eine Entschuldigung zu publizieren (FU Berin 2013b).2

Im vorliegenden Artikel geht es nicht um eine detaillierte Analyse der Empfehlungen
und ihrer Kritiken (von denen manche nach Ansicht des Autors selbst bedenkliche Aspekte
aufweisen). Der zitierte Text und der angesprochene Vorgang seiner massiven Ablehnung
sowie der darauf folgenden Ldschung sollen vorrangig der Veranschaulichung eines
Dilernmas dienen, in welches das Bildungssystem (im Allgemeinen und in deutsch-
sprachigen Raum im Besonderen) derzeit gerdt: Auf der einen Seite avanciert ,soziale Dif-
ferenz” in den letzten Jahren ,zu einem zentralem Bezugsproblem fir die Gestaltung insti-
tutionalisierter padagogischer Praxis (...). Ein professioneller Umgang mit Heterogenitit’
soll dabei nicht zuletzt zu einer Verbesserung von Bildungschancen und zur Verminderung
von | Bildungsrisiken’ beitragen” (Emmerich & Hormel 2013, 5. 9). Andererseits scheint es
den entsprechend bemihten Institutionen und den auf diesem Gebiet titigen Personen an
produktiven Methaden flr einen  professionellen Umgang” mit der Materie zu mangein.

Das oben prasentierte Dokument stellt insofern einen Beleg dafiir dar, als es sich dabei
nicht einfach um eine private MeinungsduBerung handelt, sondern um eine Publikation
der mit Diversitit und Lehre® benannten Abtellung einer der grifiten und bedeutendsten
Universitdten im deutschsprachigen Raum, Es kann auch nicht als ein Schnellschuss® ab-
getan werden, weil es - den Angaben auf der Webseite der Abteilung zufolge - innerhalb
eines ganzen Semesters in einem Gemeinschaftsprojekt zweier Fachbereiche (Geschichts-
und Kulturwissenschaften sowie Politik- und Sozialwissenschaften) erarbeitet wurde (vgl.
FU Berlin 2013c). Schliefilich ist ebenso die Person, welcher am Ende des Originaltextes fiir
ihre Beratung und Hinweise beim Erstellen dieser Empfehlungen” gedankt wird (FU Berlin
2013a) - Katja Urbatsch® - keinesfalls jemand, die sich im Kontext der Verfassung der Emp-
fehlungen aus einer rein theoretischen Perspektive und/oder zum ersten Mal mit der Ma-
terie befasst hat. Sie stammt selbst aus einer nicht akademischen Familie und ist die Be-
griinderin sowie Namensgeberin der Initiative Arbeiterkind.de” (vgl. Arbeiterkind.de o.).),
die seit 2008 existiert und welche zu den griiften selbstorganisierten Gruppen zihlt, die
sich um eine Integration von Menschen mit niedrigem Bildungshintergrund in das Hoch-
schulsystem in Deutschland bemihen (vgl. Kemper & Weinbach 2009, 5. 135f). Gerade an-
gesichts dieses ehrlichen Bemilhens um die Anliegen der angesprochenen Beviilkerungs-
gruppe so vieler auf dem Gebiet hochkompetenter Akteurlnnen wird die gesamte Tragik
der Tatsache deutlich, dass der von ihnen erarbeitete und publizierte Text - wie der Ent-
schuldigung auf der aktuellen Webseite zu entnehmen ist - von zahireichen Betroffenen
keinesfalls als unterstiitzend, sondern im Gegenteil als diskriminierend empfunden wurde
(vgl. FU Berlin 2013k).

Diversitat / Diversity

Um die Ursachen dieses Scheiterns zu verstehen, kann es hilfreich sein, den theoretischen
Unterbau anzuvisieren, welcher den didaktischen Empfehlungen der FU Berlin zugrunde
liegt. Wie bereits der Benennung der Abteilung, die sie publizierte, zu entnehmen ist, ba-
siert dieser auf demn Begriff der Diversitéit bzw. Diversity. Hinsichtlich der Grunddefinition
dieses - sowohl auf hiichster politischer als auch wissenschaftlicher Ebene derzeit ,zele-
brierten” (vgl. Alermann-Ghionda 2013, 5. 17; 5. 33f) - Terminus, ist sich die scientific com-
munity griitenteils einig. Auf der Webseite der Heinrich B&Il Stiftung wird die dort ge-
stelite Frage ,Diversity - Was ist das eigentlich? damit beantwortet, dass es Vielfalt” be-
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deutet und als Konzept ,flr die Vielfdltigkeit und Unterschiedlichkeit von Lebensstilen und
-entwiirfen, die die Gesellschaft charakterisieren”, steht (Foger 2006). Weniger Konsens
gibt es jedach bereits in Hinblick auf die Feststellungen im n3chsten Absatz des Textes: Es
geht explizit darum, menschliche Vielfalt als etwas Positives zu begreifen, in dem ein ho-
hes Potenzial fir gesellschaftliche und Skonomische Entwickiung llegt” (ebd.). Denn damit
kommen zwei (mit einander zusammenhdngende) Aspekte zur Sprache, die im Diversi-
tétsdiskurs héchst kontrovers debattiert werden:

Erstens ist es fraglich, ob Vielfalt ausschliefilich positiv begriffen werden kann und darf.
Herbert Effinger und Sabine Stivesand (2012, 5. 16) formulieren in der Einleitung ihres Bu-
ches Diversitdt und soziale Ungleichheit die Kritik an einem solchen Verstindnis in folgen-
der Welse: Wenn ,vor allem der Wert der Unterschiede betont wird, gerdt die Ungerechtig-
kaitsdimension leicht aus dem Blick. (..) Anerkennung der Differenz muss mit der Abschaf-
fung von Ungleichheit einhergehen”. Der zweite Streftpunkt bezieht sich auf die Frage, ob
die gesellschaftliche Entwicklung und der Gkonomische Fortschritt - so wie es die Aussage
von Foger suggeriert - tatsdchlich synonym zu verhandeln sind. Der Grund fir eine derar-
tige hiufig stattfindende Vermengung im Rahmen des Diversititskonzeptes besteht nicht
zuletzt darin, dass sich ,der Ursprung des Diversity-Diskurses auf Organisationsentwick-
lungsstrategien zurlickfiihren [ldsst], mit denen das Ziel der effektiveren Nutzung von Hu-
manressourcen’ durch die Adaptivitdtssteigerung gegeniiber relevanten gesellschaftlichen
Organisationsumwelten erreicht werden soll” (Emmerich & Hormel 20n3, 5, 183, vgl. Dietze
et al. 2012, 5. 8; Czollek & Perko 2007, 5. 161). Der Versuch, sich solcher Zugénge in aufier-
Bkonomischen Gesellschaftsbereichen - wie 2.8, im Bildungssektor - zu bedienen, kann
Kritikerlnnen zufolge dazu filhren, dass Menschen nicht mehr als Individuen betrachtet
und behandelt werden, sondern eine Reduktion auf ihre Funktion als wirtschaftliche Res-
source erfahren (vgl. sinngemas Kemper & Weinbach 2009, 5. 146).

Vor dem Hintergrund beider Problerne hat sich im Diversititsdiskurs eine zentrale (Ge-
gen-) Strimung herausgebildet, die an Antidiskriminierungssemantiken” anschlieft, die
im Kontext sozialer Bewegungen entstanden sind” (Emmerich & Hormel 2013, 5. 184). Vlon
ihren Vertreterinnen wird Diversity als ein  politisch-utopisches Konzept (..) verstanden,
das nicht chne Thematisierung von Macht und die entschiedene Hinterfragung der west-
lich-hegemonialen Perspektive auf die Welt auskommt” (Effinger & Stévesand 20M2, 5. 13;
vgl. Kernper & Weinbach 2009, 5. 147). Z.B. haben Lech Caorola Czoflek und Gudrun Perko im
|akre 2006 ein politisiertes und der Profitmaximierung enthobenes Diversity-Konzept”
(Crollek & Perko 2007, S. 165) vorgelegt. Die Autorinnen rdumen zwar ein, dass gegen das
Heranziehen des Diversitybegriffes zwelfelsohne seine bisherige Eingebundenheit in eine
kapitalistische Wirtschaft” spricht (ebd, S. 162). |edoch sollte fhrer Meinung nach darauf
Ricksicht genommen werden, dass dieser Terminus im institutionellen Diskurs um Diffe-
renz und Pluralitit derzeit bevorzugt wird und es keine sinnvollen Alternativen dazu zu ge-
ben scheint (vgl. ebd,, S. 164). Czollek und Perko greifen folglich  Diversity affirmativ auf®
{ebd, 5. 166), verkniipfen es mit weiteren etablierten Ansétzen, wie jenen des Gender
Mainstreaming, der interkulturellen Offnung, des Antirassismus, der [Enthinderung” etc.
{ebd,, 5. 165f) und bemiihen sich davon ausgehend, ein ,eigenes Projekt (..) mit politischer
Sprengkraft zugunsten der Partizipationsmiiglichkeiten aller Menschen an Institutionen®
(ebd,, 5. 166) zu entwickeln.*

Auf welche Seite des dem Diversititsdiskurs inhdrenten Konflikts zwischen wirtschaft-
lich und emanzipatorisch ausgerichteten Vertreterinnen sich die Verantwortlichen des Ab-
teilung Diversitit und Lehre” der FU Berlin stellen, wird alleine schon am Folgenden er-
kennbar: Zur theoretischen Begrindung aller ihrer Aktivitten berufen sie sich - wie zahl-
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reiche weitere Organisationseinheiten, die sich mit dem Thema auseinandersetzen (siehe
2.B. Universitdt Wien o.); Charta der Vielfalt o.).) - auf die ,Four Layers of Diversity” von Lee
Gordenswartz und Anita Rowe (vgl. FU Berlin 2013d). Die auf ihrem Webauftritt verlinkta
grafische Darstellung von {ber 20 unterschiedlichen Diversitdtsdimensionen samt ihrer
Einteilung in Kategorien sind an jenes Diversititsrad” angelehnt, das dem Buch der beiden
Managementthearetikerinnen bzw. Unternehmensberaterinnen mit dem Titel Diverse
Teams At Work entstammt, dessen Untertitel berefts mehr als deutlich aussagt, worum es
den Autorinnen geht: [Capitalizing on the Power of Diversity” (Gordenswartz & Rowe 2003).
Damit wird die 8konomisch arientierte apolitische Perspektive deutlich. Noch klarer kommt
letztere zum Varschein, wenn man sich auf die Organisation Arbeiterkind.de” konzentriert,
welche in der Gestalt ihrer Grilnderin Katja Urbatsch - wie oben angesprochen — den Auto-
flrnen der didaktischen Empfehiungen (wenigstens) beratend zur Seite stand, Andreas
Komper und Heike Weinbach (2009, 5. 136) zufolge ist die massive Medienprasenz der Initi-
ative griBtenteils .der Tatsache geschuldet, dass Arbeiterkind.de’ bislang jede politische
Positionierung vermeidet. Nicht sinmal die ganz basalen Rechte von Nicht-Akademikerin-
nenkindern werden eingefordert”.

Intersektionalitdt

Der Ansatz der Intersektionalitdt, der in den allerletzten Jahren in verschiedensten Wissen-
schaftsdisziplinen einen Hype” erlebt (Giebeler et al. 2013, 5. 12), zunehmend zu einem
Leitbegriff avanciert (Klinger & Knapp 2007, 5. 34) bazw. sich Inzwischen sogar als scienti-
fic mainstream” (Kallenberg et al, 2013, 5. 15) etabliert hat, wird von manchen Analytikerin-
nen in die Mihe des Diversititszugangs gerlickt (vgl. Effinger & Stovesand 2012,
5. 14f; Emmerich & Hormel 2013). Vertreterinnen der Richtung selbst definieren ihn jedoch
als ein zwar damit verwandtes aber doch in wichtigen Punkten davon stark abweichendes
(Gegen-) Programm (vgl. Wilgenbach 2012, S. 2). Der zentrale Unterschied besteht der In-
tersektionalititsforscherin Katharing Walgenbach (ebd.) zufolge darin, dass Intersektionali-
tht im Gegensatz zu Diversitit (und auch Heterogenitit) ,weniger deutungsoffen angelegt
[ist], denn das Paradigma bezieht sich ausschliefilich auf die Analyse von sozialen Un-
gleichheiten bzw. Machtverhdltnissen”. Dieses Differenzmerkmal des Intersektionalitdts-
diskurses im Vergleich zu parallelen Striimungen streichen auch die Herausgeberinnen des
Buches Fokus Intersektionalitdt in ihrem Vorwort dazu hervor, indem sie betonen, dass in-
nerhalb des Ersteren ,in Bezug auf jede untersuchte Ungleichheitsdimension sowaohl die
benachteiligenden wie auch die privilegierenden Effekte in den Blick zu nehmen sind und
damit bewusst kritische Standpunkte gegeniiber Rassismus, Sexismus, Heteronormativitat,
Klassenunterdriickung, ete. vertreten werden” (Lutz et al. 2013, 5. 23).

Das lasst sich alleine schon von der historischen Verwurzelung des Intersektionalitdts-
diskurses her begriinden. Denn wihrend die von emanzipatorisch orientierten Vertrete-
rinnen des Diversititsansatzes vorgenommene Rickfilhrung dessen auf US-amerikanische
Biirgerinnenrechts- und Protestbewegungen von manchen Analytikerinnen als kiinstiich
kanstrulert betrachtet wird (vgl. Emmerich & Hormel 2013, 5. 188f), ist diese Verkniipfung in
Hinblick auf Intersektionalitit offensichtlich: Die Urspriinge des Konzepts sind im Black
Femninism und der Critical Roce Theory zu verorten (Walgenbach 2012, 5. 1). Der Begriff
selbst wurde von der Rechtswissenschaftlerin Kimberlé Crenshaw in ihrem 1989 erschiene-
nen Artikel mit dem Titel Demarginalizing the Intersection of Race and Sex eingefiihrt (vgl.
ehd,, 5. 11; Kallenberg et al, 5. 15f; Klinger & Knopp 2007, 5. 34).° In der Einleitung des (in-
wischen in der deutschen (bersetzung vorliegenden) Testes gab Crenshaw (hier nach
2013, 5. 35) als das Ziel ihrer Arbeit an, .einen kritischen Schwarzen Feminismus zu entwi-
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ckeln”. Danach entfaltete sie ihre Argumentation anhand juristischer Fallanalysen, in denen
Mehrfachbenachteiligungen von Afroamerikanerinnen zutage traten, vor denen die US-
amerikanische Rechtsprechung keinen Schutz bot bzw. die von ihr geradewegs verstirkt
wurden. Solche veranschaulichte Crenshow mit dem Bild einer Schwarzen Frau, die an
einer Strafienkreuzung (womit sie auch auf die Verschrinkung diskriminierender Aspekte
anspielte) verletzt wird, wobei die Ursache des Vorfalls sowoh! im Sexismus als auch im
Rassismus liegen kiinnte (val. ebd,, 5. 0.

Ausgehend von dieser Metapher geben Theoretikerinnen der Intersektionalitit die Be-
deutung des Begriffs mit ,Verwobenheiten" und Uberkreuzungen’ (Walgenbach 2012,
5. 1) oder zusdtzlich mit (lber)schneiden®, ,zusammenlaufen” bzw. (lber-Nagem® an
(Giebeter et al. 213, 5. 11). Damit sollen [a]dditive Perspektiven (..) Gberwunden werden,
indem der Fokus auf das gleichzeitige Zusammenwirken von sozialen Ungleichheiten ge-
richtet wird. Es geht demnach nicht allein um die Beriicksichtigung mehrerer sozialer Ka-
tegorien, sondern ebenfalls um die Analyse ihrer Wechselwirkungen® (Walgenboch 212,
5. 1). Wahrend mit einer derartigen Schwerpunktsetzung der Komplexitdtsgrad im Ver-
gleich zum Diversitatsdiskurs betrachtlich gesteigert wird, erfolgt auf einer anderen Ebene
eine bedeutende Komplexititsredultion. Denn in Diversititsdiagrammen werden oft mehr
als 20 zu beriicksichtigende Dimensionen angegeben (vgl. Gardenswartz & Rowe 2003,
5. 33). Dagegen konzentriert sich der Intersektionalititsdiskurs auf die ,Trias Klasse,
Rasse'/Ethnizitit und Geschlecht” (Klinger & Knapp 2007, S. 20). Solche JAchsen der Un-
gleichheit” (ebd, S. 19) gelten als die zentralen Ungleichheitskategorien der Gegenwarts-
gesellschaften®, da dber diese ,sozialen Konstruktionen von Hierarchie und Differenz” der
Zugang zu Giitern und die Teilhabechancen der Menschen gestevert werden sowie die
Zuweisung gesellschaftlicher Positionen erfolgt (Giebeler et al. 2013, 5. 14).

Klasse [ Klassismus

Alle drei Hauptfaktoren spielen bei der Auseinandersetzung mit dem Thema Bildungshin-
tergrund eine wichtige Rolle, auf die sich in Bezug auf die beiden letztgenannten exempla-
risch mit dem haufig verwendeten Sinnbild der in den vorangehenden |abrzehnten im Bil-
dungsbereich stattgefundenen Metamorphose der Arbeitertochter zum Migrantensobn®
(GeiSfer 2005) hinweisen |Ssst* Da aber die Ungleichheitsachsen Geschiecht und
Rosse/Ethnizitdt (aus unten angeflhrten Grinden) im Intersektionalititsdiskurs bisher viel
mehr Aufmerksamieit erfahren, als jene der Kosse und die vorliegende Zeitschrift bereits
Beitrige beinhaltet, die einen Schwerpunkt darauf legen, erfolgt hier eine Konzentration
auf den Klassenaspekt sowie auf den damit verkniipften Klassismus.

Lim sich dem Begriff Klosse aus der Perspektive der Intersektionalitét anzundhemn, ist es
zundchst notwendig, die Abgrenzung von seinem marxistischen Verstdndnis innerhalb des
Diskurses zu beachten, Die Kritik am Letzteren bezieht sich hauptsdchlich auf zwei Fakto-
ren: Erstens wird daran eine zu starke ,Produktionszentriertheit® (Becker-Schmidt 2007,
5. 70) berningelt, dh. die Tendenz, gesellschaftliche Vorgiings varrangig aus dem Blickwin-
kel wirtschaftlicher (Macht-) Geflige und daraus resultierender Hierarchien zu analysieren.
In aktuellen Theoriekonstrukten geht es aber nie ausschlieBlich um diese Skonomische
Stellung [der Menschen] im Produktionsprozess, sondern immer auch um die Aberken-
nungsprozesse auf kultureller, institutioneller, politischer und individueller Ebene® (Kemper
& Weinboch 2009, 5. 13). Zweitens stiit im Rahmen des Intersektionalititsansatzes die -
dem Marxismus angekreidete -  dualistische Konzeption von Klassenverhéltnissen® (Be-
cker-Schmidt 2007, 5. 68) auf Ablehnung. Denn einerseits wiirden sich soziale Strukturen im

Zuge der Ausweitung des Dienstleitungssektors inzwischen ,vielgestaltiger als es das Zwei-
¥lassen-Modell suggeriert” gliedern (ebd,, 5. £9) und andererseits gerieten mit der marxis-
tischen Schwerpunktlegung auf ,Uberordnungs-, Unterordnungs- und Gehorsamsverhlt-
nisse (..} subtilere Machtbeziehungen, die auch liber Konsens gestiftet sein kiinnen®, aus
dem Blickfeld (Knapp nach Kley 2013, 5. 205). Eine weitere Absage an den Marxismus ergibt
sich aus der Verankerung des Intersektionalitdtsdiskurses in der feministischen Theorie,
die sich in Thren aktuellersn Ausprigungen gegen die Behauptung verwehrt, der Kapita-
lismus wire der Hauptwiderspruch® und die Unterdrickung der Frauen lediglich sein
Mebeneffekt”, der sich beim Ubergang zum Sozialismus quasi von selbst aufiiisen wiirde
{vgl. Carstensen & Grof 2006).

Aus einer solchen Distanzierung folgte, dass Klasse innerhalb der intersektionalen Trias
zumeist _recht stiefmiitterlich behandelt” wurde und im Zuge der Durchsetzung dieses Zu-
ganges sogar zeitweise  die vormalige wissenschaftliche Dominanz des Klassenkonzeptes
in dessen Marginalisierung” umkippte (Wellgraf 2013, 5. 40). In jenem Artikel, mit dem Cor-
nelta Klinger und Gudrun-Axeli Knapp im jahre 2005 die breite wissenschaftliche Diskussion
um Intersektionalitit im deutschsprachigen Raum (mit-) anstiefien, bieten sie einen Hin-
weis darauf, dass Letzteres keinesfalls einem Zufall zu verdanken ist, sondern fidr den In-
tersektionalititsansatz konstituierend war: Das gesamte Gebilde wére ihrer Meinung nach
auf den ,Trimmern® bzw. Ruinen” des Klassenbegriffs aufgebaut. Denn erst in der kriti-
schen Auseinandersetzung damit hittern die Aspekte Rasse/Ethnizitét und Geschlecht ein
eigenes Profil und Gewicht gewinnen kiinnen sowie sich vom Anschein ihrer Natiirlichke(t®
zu befreien vermocht (vgl. Klinger & Kngpp 2007, 5. 33). Andererseits konstatieran sie, dass
die mit der geringeren Beachtung soziostruktureller Prozesse einhergehende Konzentra-
tion auf die Mikro- bzw. Subjektebene - dh. (vereinfacht formuliert) auf die Fragen, wie In-
dividuen von verschiedenen Diskriminierungsformen betroffen sind und wie sie diese er-
fahren - in einer Vernachldssigung der .gesellschafts- bzw. makrotheoretischen Perspekti-
ven auf Achsen der Ungleichheit” mindete und damit 2u einer ,gewissen Leere des Diskur-
ses” beitrug (ebd., 5. 36). Um dieser entgegenzuwirken, wird in der aktuellen Diskussion ge-
fardert, ,die Kategorie Klasse' wieder bzw. stirker in intersektionale Analysen zu integrie-
ren und umfassender auszuarbeiten” (Garske 2013, 5. 259). Denn davon ausgehend liefen
sich auch die anderen Faktoren als Kategorien sozialer Verhéltnisse besser fassen und
analysieren (vgl. ebd.). Damit korrespondiert, dass in neueren Publikationen zum Thema In-
tersektionalitit zu lesen ist, die Klassenstruktur der Gesellschaft wére keinesfalls ver-
schwunden und - durchaus an mandistische Postulate erinnemnde - Feststellungen zu ver-
nehmen sind, auch im Hier und Jetzt” wiirden einer Jkleinen Zahl von Funktionseliten, die
politische und Bkonomische Entscheidungen treffen (..} Massen der abhéngig Beschaftig-
ten” gegeniiber stehen, die weder dber Machtbefugnisse noch Uber Méglichkeiten der Ge-
genwehr verfiigen (Becker-Schmidt 2007, 5. 69).

Am deutlichsten kristallisiert sich die Bedeutung des Klassenbegriffes innerhalb des In-
tersektionalititskonzepts heraus, wenn die in ihm hauptsichlich behandelten Diskriminie-
rungsformen als ,Sexismus, Klassismus und Rassismus” (Lutz et al. 2013, 5. 13) umformu-
liert werden. Der Ausdruck Kassismus ermiiglicht den Anschluss an einen parallel verlau-
fenden und Shnlich verwurzelten, sich jedoch hinsichtlich der Klassenthematik von Anfang
an viel deutlicher positionierenden Diskurs. Den Autorlnnen der ersten Einfithrung zu die-
sem Thema im deutschsprachigen Raum zufolge sind die ersten Aufzeichnungen des Ter-
minus in im Jahre 1974 veriiffentlichten Texten der US-amerikanischen Lesben-Gruppe ,The
Furles” zu finden (Kemper & Weinbach 2009, 5. 33)" Auch von ihnen bzw. ihren Nachfolge-
rinren wurde Klassismus als eine eng mit dem Rassismus sowie v.a. Sexismus verknipfte
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Diskriminierungsform betrachtet und die Klassendifferenz nicht als der einzige gesell-
schaftliche Widerspruch diskutiert (vgl. ebd,, 5. 34ff; Barane 2007, 5. 140). Jedoch setzt sich
die Klassismusforschung vorrangig mit der systematischen Unterdriickung / Misshandlung
(mistregtment) einer sozioBkonomischen Gruppe durch eine andere auseinander (vgl Bo-
rone 2007, 5. 139; Kemper & Weinbach 2009, 5. 13ff). Unter- und Uberordnungen werden da-
bei als sozial konstruierte sich gegenseitig bedingende Vorgdnge verstanden, als catego-
rical interrelationship of classes based on inequality” (fun 2009, 5. 177). Oder mit den Wor-
ten ainer dem Intersektionalitdtskonzept nahestehenden Theoretikerin ausgedriickt: S0
ziale Ungleichheiten tragen zur Stabilisierung von Privilegienstrukturen bei® (Becker-
Schmidt 2007, 5. 71).

Aus der Sicht des Autors des vorliegenden Artikels besteht der spannendste Beitrag der
Klassismusanalysen zum bereits lange anhaltenden und sehr facettenreich gefihrten Klas-
sendiskurs in der Hervorhebung der verachtenden und damit demiitigenden Haltung ge-
geniber Personen aus  niedrigeren” Gesellschaftsmilieus. Die Perspektive des Klassismus
visiert in erster Linie die Vorurteile an, denen Arbeiterinnen- undfoder ,untera® soziale
Schichten ausgesetzt sind, bzw. jene Stereotypen, die auf sie projiziert werden (vgl. Borone
2007, 5. 140). Der Ansatz unterstreicht, dass Individuen mit unterschiedlichem Status un-
terschiedlicher Wert zugeschrieben wird” (Wellgraf 2013, 5. 39). Deutlicher ausgedriickt:
JKlassismus sagt, dass Menschen aus einer hiiheren Schicht kitiger sind und sich besser ar-
tikulieren kinnen als Menschen aus der Arbeiterklasse oder arme Menschen, Es ist eine Art
und Weise, Menschen klein zu halten” (Hondbook for Nonviolent Action nach Kemper &
Weinbach 2009, 5. 16; vgl. Barome 2007, 5. 140).

Klassismus im Bildungssystem

Genau das ist der Punit, van dem aus ein Brickenschlag von allem hier zur Intersektionali-
tétsachse Klasse Dargelegten zu den einleitend besprochenen didakiischen Empfehlungen
der FUI Berlin zum Umgang mit Studierenden aus  Nicht-Akademiker-Haushalten® miglich
ist. Denn an ihnen manifestieren sich die Vorurteile bzgl. der verminderten geistigen F&-
higkeiten bildungsbenachteiligter Personen in einer besonders ungeschminkten Art. Die
Anweisungen, welche Dozentinnen der Universitdt erhielten, um eine solche Zielgruppe
{vermeintlich) zu firdern und integrieren, kisnnen folglich als eine (sicherlich keinesfalls
bewusst so formulierte) Vermittiung von Methoden interpretiert werden, um sie kleinzu-
halten. Dabei wire das aus der Perspektive jener, die von der - um die varhin erwahnte
Formulierung von Reging Becker-Schmidt (2007, 5. 71} aufzugreifen - Stabilisierung von
Privilegienstrukturen” profitieren, rein rechnerisch betrachtet gar nicht notwendig.
Schlieflich stellen Individuen mit niedrigem sozialen- und Bildungshintergrund’®, die es an
eine Universitit schaffen, eine statistisch vernachlassigbare Minderheit dar - vor allem im
deutschsprachigen Raum (vgl. HIS 2011, 5. 10f).* Denn bekanntlich beginnt in unseren Brei-
ten die entsprechende Selektion auf einer viel friheren Stufe - spatestens mit dem Ende
der Grund- baw. Volksschule (vel. OECD 2006, 5. 14f). Das Resultat ist seit dem PISA-
Schock®, den der erste Vergleich von Schulleistungen auf OECD-Ebene im |ahre 2000 aus-
ltiste, auch der breiten Offentiichkeit bewusst: Deutschland nimmt laut der offiziellen Zu-
sammenfassung zentraler Befunde der Untersuchung beziiglich der Kopplung von sozialer
Lage der Herkunftsfamilie und dem Kompetenzerwerb der nachwachsenden Generation”
den unangefochtenen Spitzenplatz im Vergleich zu allen anderen teilnehmenden Landern
ein (Artelt et al. 2001, 5. 40f), Diese Diskussion wird inzwischen seit dber 13 Jahren {mit we-
nig bis keinen praktischen Konsequenzen) intensiv gefiibrt und braucht deswegen auf der
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allgemeinen Ebene hier nicht vertieft zu werden. Zwei Aspekte gilt es jedoch im Kontext
des Intersektionalititsfaktors Klasse herauszuarbeiten:

Ideologie der Meritokratie

Erstens stellt die an Bildungsanstalten {mit-) betriebene Herabsetzung bildungsferner”
Personen eine der Hauptmafinahmen dar, die zur eben angesprochenen  Stabilisierung
van Privilegienstrukturen” in unserer Gesellschaft beitrdgt. Das zentrale Schlagwort in die-
sem Zusammenhang lautet Meritokrotie. Im mit  Meritokratie und Ungleichheit” betitelten
Kapitel ihres Buches Heterogenitdt, Diversity, Intersektionalitit weisen die Erziehungswis-
senschaftlerinnen Markus Emmerich und Lirke Horme! auf den sich ausbreitenden Glau-
ben an die strukturelle Entkopplung von Herkunft und Zukunft hin (Emmerich & Harmel
2013, 5. 34, Herverhebung im Original). Einer solchen ldeologie der Meritokratie® zufolge
bzw, gemaf der Selbstdeutung der modernen, kapitalistisch geprigten Gesellschaft” wer-
den erstrebenswerte soziale Positionen nicht mehr aufgrund der Abstammung, sondem
auf der Basis eines - vermeintlich fairen - Wetthewerb(s] um die besten Bildungsab-
schiisse und somit um die besten Allokationschancen besetzt” (ebd.). Auch wenn die Pra-
missen der .meritokratischen Triade' Bildurig - Beruf - Einkommen” (Kercke! nach ebd,
Hervorhebung im Original) ldngst als empirisch unhaltbar gelten und es sich im Gegenteil
belegen |4sst, dass gerade das Bildungssystem Ungleichheiten reproduziert, wenn nicht
sogar potenziert (vgl. ebd. S. 34f; ausfiihrlich siehe Solga 2005; Becker & Louterbach 20n0),
sind sie im Bewusstsein der grofen Mehrheit fast unverriickbar verankert.

So stellen die Klassismusforscherlinnen Andreas Kemper und Helke Weinbach (vgl. 2009,
%, 17F) dar, dass Menschen, welche keine Arbeit haben bzw. Arbeiten verrichten, die
schlecht entiohnt werden und lange Arbeitszeiten sowie unwiirdige Beschaftigungsbedin-
gungen aufweisen, zumeist unterstellt wird, dass sie fhre (Bildungs-) Chancen nicht ge-
nutze hatten, weil sie zu dumm und/oder zu faul waren. Durch die Kultivierung und Insze-
nierung dieser Eigenschaften [triigen sie] selbst die Schuld fir jhre Situation (... (ebd,
S. 18; vgl. Wellgraf 2013, S. 42ff). Derartige sterectype[] Stigmatisierungen von Arbeitslo-
sen, Arbeiterinnen und Armen® dienen Kemper und Weinbach (2009, 5. 18) zufolge dazu,
Jdie gesellschaftliche Arbeitsteilung und ihre hierarchische Struktur sowohl in der Kontrolle
Uber die Produktionsmittel als auch bezliglich der zur Verfiigung stehenden Geldmenge
immer neu zu legitimieren®”. Denn es bedarf ,der direkten und unmittelbaren Diskriminie-
rungsformen und Nicht-Anerkennungs- und Abwertungskulturen, um die materielle Un-
gleichheit aufrechterhalten zu kiinnen” (ebd,, 5. 19). Ihrer Meinung nach zementieren ,Bil-
dungssysteme im Kapitalismus®, die durch aufeinander aufbavende Bildungsschwelien’
gekennzeichnet sind” {ebd,, 5. 122) geradewegs solche Klassengrenzen. Deutschland be-
zeichnen Kemper und Weinbach deswegen als ein Musterbeispiel fir Klassismus im Bil-
dungssystem” (ebd. 5. 119), wobei sie sich wa. auf die - oben erwdhnten - Ergebnisse der
PISA-Studien berufen {vgl. ebd, 5. 117f).

(Selbst-) Verachtung

Die zweite im Kontext der Intersektionalititsachse Klasse hervorzuhebende Problemlage
des Bildungssystemns im Allgemeinen und des im deutschsprachigen Raum im Besonderen
h#ngt insofern unmittelbar mit der ersten zusammen, als sich bei der Auseinandersetzung
mit dem gerade Besprochenen unweigerlich die Frage stellt, warum sich die in einer solch
massiven Form diskriminierten Massen von Menschen nicht gegen ihre Unterdriickung zur
Wehr setzen. Einige Antworten darauf sind den Ergebnissen eines von Stefon Wellgraf von
2008 bis 2009 durchgefiihrten Feldforschungsprojektes an Berliner Hauptschulen zu ent-
nehmen, die er in seinem Buch Houptschiller. Die gesefischaftliche Produktion von Verach-
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Fazit

tung im jahre 2012 publizierte und auch in einem Beitrag zu einem Sammelband zum
Thema Intersektionalitit zusammenfasste (Wellgraf 2013). Weligrafs Werk basiert auf der
Prasentation und Analyse zahlreicher Fallbeispiele, die aufzeigen, wie Hauptschillerinnen -
die in Deutschlands Grofistidten bekanntlich zumeist aus sozial benachteiligten und bil-
dungsfernen Familien stammen (vgl. 2.B. Solga & Wogner 2010, 5. 192) - sowohl von fhren
Lehrerinnen als ebenso von sie betreuvenden Sozialarbeiterinnen miss- und verachtend be-
handelt werden, wobei ihre (oft unbewusste) systematische Demiitigung und Ausgrenzung
erfolgt. Entsprechendes Agieren von Personen, die eigentlich bestrebt sind, den Jugendii-
chen zu helfen und ihre Situation zu verbessern (vgl. Wellgraf 2012, 5. 303), begriindet Ste-
fan Wellgraf (20M3, 5. 42} mit dem meritokratischen, sozialdarwinistisch gefirbten Welt-
bild®, das auf der [Konjunktur einer nealiberalen Leistungsideologie® {ebd,, 5. 41) basiert
(ausfiihrlich siehe Wellgraf 2012, S. 272f, vgl. auch ebd. 5. 308).

Zur Beantwortung der gerade gesteliten Frage triigt Weligrafs Erkenntnis bei, dass ein
solches Welthild von den Heranwachsenden in Folge der dauerhaften entsprechenden In-
doktrinierung verinnerlicht und davon ausgehend affirmiert wird: Man ist selbst fir sein
Leben verantwortlich. Wenn man sich anstrengt, dann kriegt man auch was man will* -
Einschitzungen dieser Art hiirte Stefan Weligraf (ebd., 5. 271) von Berliner Hauptschillerin-
nen hBufig. Dariiber hinaus Ubernehmen sie ebenfalls die stigmatisierende Sicht auf die
eigenen Personen. ,Besonders Demiitigungen, die mit der Zuschreibung eines kognitiven
Defizits operieren, heften sich auf subtile Art und Weise an die betroffenen Schiiler, Sie
nagen am aufgrund fehlender Anerkennung ohnehin schwachen Selbstwertgefiihl und
Selbstvertraven ()" (ebd, 5. 304). Insofern ist es nicht verwunderlich, dass der Autor Aus-
sagen wie ,Wir sind so dumm® in zahlreichen Variationen von den ugendlichen selbst ver-
nahm (vgl. ebd,, 5. 276ff). Damit werden von ihnen Formen von sozialen Grenzziehungen”
als persinliche Mingel interpretiert. Diese ,Individualisierung der Erfahrung sozialer Aus-
grenzung erschwert die Kritik an der gesellschaftlichen Produktion von Verachtung® (ebd.,
5. 304). Deutlicher formuliert: Demitigende Methoden, wie sie Wellgraf zufolge auf Haupt-
schillerinnen angewendet werden, deren Einsatz sich aber - wie den didaktischen Em-
pfehlungen der FU Berlin zu entnehmen ist - bildungsbenachteiligten Menschen gegen-
Ober bis auf die Hochschulebene erstreckt, dienen nicht nur dem Ausschluss der Betroffe-
nen von gesellschaftlichen Ressourcen, sondern auch fhrer politischen Entmiindigung -
d.h. der Verhinderung dessen, dass sie sich gegen das ihnen wiederfahrende Unrecht auf-
biumen,

Die dem vorliegenden Artikel vorangestellte Frage, ob der Intersektionalitdtsdiskurs An-
sitze beinhaltet, die zum besseren Verstdndnis und davon ausgehend zur Lisung der
Probleme im Zusammenhang mit Bildungsbenachteiligung beitragen kiinnten, ist positiv
zu beantworten. Bereits aus der Aufarbeitung der Zuglnge aus der Perspektive der Un-
gleichheitsachse Klasse (wobei die Auseinandersetzung mit den beiden anderen Hauptak-
toren und erst recht mit den entsprechenden Oberschneidungen sicherlich weitere frucht-
bare Erkenntnisse zutage firdern wiirde) wurden die grofien Potenziale des Ankniipfens
an das Konzept der Intersektionalitdt in seiner aktuellen Form fiir Forschungen auf dem
Gebiet der Bildungsbenachteiligung ersichtlich. Eines der wichtigsten davon besteht al-
leine schon darin, dass in dessen Rahmen nach Jahrzehnten, in denen Klasse Lals gesell-
schaftstheoretischer Zentralbegriff ins Abseits, ja regelrecht in Misskredit” geriet (Klinger &
Knapp 2007, 5. 33; vgl. Kley 2013, 5. 200), es wieder miglich ist, diesen Terminus im Zuge
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wissenschaftlicher Analysen auszusprechen und die daran gekoppelten Dilemmata zu be-
nennen sowie zu untersuchen. Denn der von ideclogisch rechts und ,neulinks* positionier-
ten Theoretikerlnnen massiv vorangetriebene Ausschluss einer solchen Kategorie aus der
akademischen Diskussion (vgl. Posuchin 2013) filhrte genau zu jener «sprachlosigkeit”, wel-
che die Bearbeitung mit dem Bildungshintergrund zusammenhéngender problematischer
Prozesse schwierig (bis unmiglich) machte, weil ,es an einem gesellschaftiich legitimier-
ten Vokabular [mangelte], um diese zu kritisieren® (Wellgraf 2013, 5. 39). Damit fand parallel
zur systematischen Entmiindigung bildungsbenachteiligter Menschen gleichzeitig jene der
scientific community statt.

Das bietet auch einen ErkiSrungsansatz filr das eingangs angesprochene Fehlen von
Metheden fir einen professionellen Umgang” mit dem Thema. Schiiefilich setzen bishe-
rige Bemihungen um Problemidsungen fast ausschliefilich auf der Mikro- bzw. Subjekt-
ebene an. Damit geht die - an den didaktischen Empfehlungen der FU Berlin abzulesende
= Stigmatisierung von und der daraus resultierende entmiindigende Umgang mit bil-
dungsfernen” Personen unvermeidlich einher. Ohne Beriicksichtigung der makrotheoret-
schen baw. soziostrukturellen Ebene und hier in erster Linie der Tatsache, dass Bildungs-
armut gezielt erzeugt oder wenigstens aufrecht erhalten wird, um die Privilegien ,htherer
Klassen zu rechtfertigen sowie zu bewahren, wird sich folgender van Peter Riediberger
(2013) als Fazit seiner Kritik des FU-Dokuments angefithrte Spruch immer wieder bewahr-
heiten: ,Gut gemeint ist das Gegenteil von gut.”

ANMERKLINGEN

Das genaue Datumn der Vertffentlichung ldsst sich nicht eruieren. Auf der Wehsaite, von der in Folge zitlert wird,
steht Letrte Aktualisierung: 05.05.2013", Im Text des Webauftritts der Abteilung ,Diversitat und Lehre” der FUI
Berlin, die das Dokurnent publizierten hat, ist jedoch angegeben, die Empfehlungen wiéren bersits im Winterse-
mester 20112 entstanden (vgl. FU Berlin 2013c). Tatsache ist, dass die im weiteren Verlauf angesprochenen &f-
fentlichen Reaktionen darauf im Zeitraum Ende |uni | Anfang Juli 2013 gepostet wurden, was darauf hinweist,
dass die breite kritische Auseinandersetzung mit dem Statement erst zu diesem Zeltpunit begann.

Der Text zum Thema Bildungshintergrund wird im angegebenen aktuellen Intemetauftritt angesprochen, aber
nicht (mehr) verlinkt. Stattdessen ist folgende Passage zu finden: Sollten wir mit generalisierenden Formulie-
rungen auf den Webseiten bewirkt haben, dass sich (ehemalige) Studentinnen und Studenten davon persdnlich
betroffen oder diskriminiert fihlen, bitten wir dafir um Entschuldigung” (FU Berlin 2013b), Das Originaldalou-
ment ist aber mit Hilfe von Suchmaschinen derzeit (noch) auffindbar - sishe FU Berlin 20134,

Ihr Name wurde auf der angesprochenen Webseite offensichifich f8lschiichenaeise mit JKatja Urban® angege-
ben,

Manche Analytikerinnen bezweifeln die Sinnhaftigkelt einer mit solchen und Shnlichen Initiativen zum Teil
einhergehenden Bemihung um die widerspruchsfreie]] Verkmiipfung von Business’ und Equity™ (Emmerich &
Hormel 2013, 5.188) und betonen, dass Diversity keinesfalls als ein Antidiskriminiersngskonzept im engeren
Sinne” interpretiert werden kann (Stuber & Wittig nach ebd,, 5.189). Damit ist eventuell auch erklirbar, warum
sich die Verfasserinnen des gerade behandelten Zugangs der politisierten Diversity” in aktuelleren Publikatico-
nen darsm bemdihen, seine Ndhe zum - in Folge ausfilhriich besprochenen - Ansatz der Intersektionalitdt her-
vorzustreichen (vigl. .B. Czollek et al. 2012, 5.420),

Lutz et al (313, 5.13) weisen darauf hin, dass dem Intersektionalititsansatz zahlreiche Varlfuferkonzepte
vorausgegangen sind, die eine Shnliche Stofirichtung aufwiesen, wie jener von Crenshaw, sich Jedoch nicht
durchsetzen konnten. Allen davon ist gemeinsam, dass in ihnen die Verschriinkung von (Mehrfzch-) Benacheil-
gungen thematisiert wurde - v.a. in Hinblick auf Schwarze Frauen.

Hirweise auf Interdependenzen zwischen der Kategorie Klasse und den beiden Ungleichheitsachsen Ethnizitat
und Geschlecht in Bezug auf das Thema Bildungsbenachtelligung finden sich bei Wellgraf 2012, 5.77H.

Lyt Kemper und Weinbach (2009, 5.33) wurde in diesen Arbeiten der Grundstein fiir die seit den 1990er |ahren
einsetzende Intersektionalititsforschung” gelegt.
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* pie intersektionalen Oberschneidungen owischen sozialem- und Bildungshintergrund haben inzwischen bereits
=0 welt Anerkennung gefunden, dass die sie benennenden Begriffe innerhalb aktueller Studien synofym ver-
wendet werden. ZB, geben die Autorinnen einer im |ahre 2011 erschierenen eurcpaweiten Untersuchung der
sazialen und wirtschaftlichen Bedingungen des Hochschulstudiums in der Einleitung der Publikation der Ergeb-
nisse an, in ihrem Bericht wilrde _ausschiieflich der Bildungshintergrund, d. h. der htichste Bildungsabschiuss,
den die Eltemn der Studierenden (..) erreicht haben, zur Abbildung des sozialen Hintergrunds herangezogen, weil
dieser sich besser als andere Konzepte fiir internationale Vergleiche eignet’ (HIS 2011, 510).

9 Dern aktuellen Eurostudent-Report zufolge weisen in Deutschland Jnur 2 % der Studierenden einen niedrigen
Hildungshintergrund auf”, For Osterreich wird der Anteil mit 5% angegeben. Niedriger Bildungshintergrund wird
in dar Studie als hichstens das Errelchen eines Abschiusses der Sekundarstufe | (= Hauptschule) definiert (HIS
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