Ist ,Lernen 2.0' ein Schritt in Richtung einer starkeren Selbst- und
Mitbestimmung der Individuen oder werden diese auf eine immer
raffiniertere Weise an der Herstellung ihrer eigenen Marktfunktionali-
tat im Sinne eines ,reibungslosen Kapitalismus' beteiligt? Steuern wir
damit auf die Erfiillung seit langem angestrebter padagogischer und
gesellschaftspolitischer Visionen zu, oder auf einen sozialdarwinisti-
schen Kampf ,gliaserner Menschen' um ihr Uberleben in der informati-
onsbasierten Wirtschaft?

Lernen 2.0 in politokonomischen
Kontexten am Beispiel des

Portfolioansatzes

Iwan Pasuchin und Thomas Hécker

Lernen 2.0" — also die Anwendung von Werkzeu-
gen der social software in Lern- und Lehrprozes-
sen — wird vielerorts als eine bedeutende Chance
zur Realisierung zumeist bereits vor langer Zeit
formulierter (reform-)pddagogischer und damit
auch gesellschaftspolitischer Visionen betrachtet
(Emanzipation, Partizipation etc.). Nicht zuletzt,
weil sich damit alternative Methoden der Dar-
stellung und Beurteilung von Lernprozessen be-
sonders gut auf das webbasierte Lernen (ibertra-
gen lassen. Dafiir bilden mit Hilfe von Weblogs
erstellte E-Portfolios — Internetauftritte, die Do-
kumente und Arbeiten beinhalten, welche die
individuellen Bemuihungen, Fortschritte und
Leistungen der Lernenden aufzeigen — ein Para-
debeispiel. In der Diskussion um das Lernen 2.0
wird jedoch hdufig die Tatsache ausgeblendet,
dass das Web 2.0 eine Entwicklung darstellt, die
nicht etwa padagogischen Uberlegungen ent-
springt, sondern wirtschaftlichen und wirtschafts-
politischen Interessen. Nachfolgend werden po-
litokonomische Erwartungen und Forderungen
an das ,neue Lernen' dargestellt, ihre soziologi-

schen Hintergriinde beleuchtet und einige be-
denkliche Auswirkungen des an ihnen ausge-
richteten Denkens auf das pddagogische Han-
deln am Beispiel des Portfolioansatzes aufgezeigt.

Forderungen an die Padagogik
seitens der Wirtschaft und Politik

Zu Beginn der Interneteuphorie der 1990er Jah-
re veroffentlichte der Mitbegriinder der Micro-
soft Corporation und angeblich reichste Mann
der Welt — Bill Gates — ein Buch mit dem Titel
Der Weg nach vorn. Die Zukunft der Informati-
onsgesellschaft (1995, hier nach 1997). Darin
stellt er das Internet als den ,Markt in seiner
vollkommensten Gestalt" dar (ebd. S. 27), das
den Weg zu einem ,reibungslosen Kapitalismus"
(vgl. S. 252ff.) und damit zu einem ,Paradies fir
Konsumenten" (S. 253) ebnen wiirde. Eines der
GroBkapitel seines Buches betitelt Gates mit
,Bildung — die beste Investition" (S. 290ff.). Hier
postuliert er, dass die ,neue technologische



Revolution" nicht nur die Wirtschaft transfor-
miert, sondern auch das Bildungssystem vor
vollkommen neue Aufgaben stellt, weil Ausbil-
dungsstdtten Menschen jetzt die Fahigkeiten zu
vermitteln haben, die sie fur den Erfolg in der
gesellschaftlichen Wirklichkeit des Informations-
zeitalters bendétigen (S. 295). Um das leisten zu
kénnen, muss die Paddagogik — so Gates — flr
.raschere Lernerfolge und griindlicheres Wissen"
sorgen, also ,Mittel und Wege finden, um bes-
sere Ergebnisse fur jeden ausgegebenen Dollar
zu bekommen" (S. 298). Eine derartige Effizienz-
steigerung kann seiner Meinung nach vor allem
durch einen flichendeckenden Einsatz von In-
formationstechnologien im Unterricht erreicht
werden. Dabei sind in erster Linie die Moglichkei-
ten zur computerunterstiitzten Abstimmung von
Lerninhalten, -materialien, -stilen, -wegen und
-tempi auf die individuellen Bedurfnisse einzelner
Lernerinnen und Lerner zu nutzen (vgl. S. 303f.).

Politische Positionspapiere von Industrieldndern
und Staatenbtinden zum Thema Informationsge-
sellschaft enthalten zahlreiche zum Verwechseln
dhnliche Argumentationen und Forderungen.
Ein bezeichnendes Beispiel dafur stellt der Ak-
tionsplan efurope 2002 — Eine Informationsge-
sellschaft fiir alle dar, den die Europdische Kom-
mission im Jahre 2000 herausgab und dem in-
zwischen zahlreiche inhaltlich gleichartige Fort-
setzungen folgten. Darin postulieren die Autor-
innen und Autoren, dass Europa nur dann zur
.wettbewerbsstdrkste[n] und dynamischste[n]
Wirtschaft der Welt" aufsteigen konnte, wenn es
.die Moglichkeiten der Informationswirtschaft,
insbesondere des Internet, schnellstens nutze"
(EK 2000, S. 1). Eine der entsprechenden Haupt-
forderungen lautet, dass sich ,Europas Ausbil-
dungssysteme (...) auf den Bedarf der Wissensge-
sellschaft einstellen” mussen (ebd. S. 14) und
.Europas Jugend ins Digitalzeitalter" zu fihren
haben (S. 12). Um allen Blrgerinnen und Bur-
gern der Union die Fahigkeiten zu vermitteln,
die ,fur das Leben und die Arbeit in dieser neuen
Informationsgesellschaft erforderlich sind" (ebd.),
mussen die Mitgliedstaaten dafiir sorgen, dass
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samtliche Ausbildungsstatten in ihrem Einfluss-
bereich so rasch wie méglich Zugang zum Inter-
net und zu multimedialen Hilfsmitteln erhalten.
Des Weiteren sind sowohl die Lehrerausbildung
als auch die Curricula so umzugestalten, dass
.neue Lernformen méglich werden, die sich auf
Informations- und Kommunikationstechnologi-
en stltzen" (S. 13).

Soziologische Hintergriinde

Die Betrachtung der allgemeinen und berufli-
chen Bildung als ,Schlisselfaktoren fur die Ent-
wicklung des langfristigen Wettbewerbspotenzi-
als (...) sowie fiir den sozialen Zusammenbhalt"
ganzer politischer Systeme (EK 2006, S. 2) be-
ruht nicht zuletzt auf wissenschaftlichen Analy-
sen der Wechselwirkungen zwischen gesell-
schaftlichen, technologischen und 6konomi-
schen Prozessen. Als einer der international re-
nommiertesten Experten auf diesem Gebiet gilt
Manuel Castells, der in der zweiten Halfte der
1990er Jahre ausgehend von der Auswertung
einer schier unfassbaren Menge entsprechenden
weltweit gesammelten statistischen Datenmate-
rials seine ca. 1.500 Seiten lange Trilogie Das
Informationszeitalter verfasste.

Eine der zentralen Schlussfolgerungen dieses
Werkes besteht darin, dass die Menschheit glo-
bal zunehmend auf eine grundlegende Zweitei-
lung zusteuert: Auf der einen Seite stehen wenig
bzw. lediglich auf einzelne spezifische Fertigkei-
ten qualifizierte ,generische Arbeitskrafte" bzw.
.menschliche Terminals". Diese bevolkern ge-
meinsam mit Maschinen ,die niederen Kreislaufe
des Produktionssystems”, wobei sie stets davon
bedroht sind, sowohl von Letzteren als auch von
anderen dhnlich (un-)qualifizierten Personen,
die vergleichbare Leistungen billiger erbringen
kénnen, aus Arbeitsprozessen und damit aus
dem Erwerbsleben verdrangt zu werden. Die fur
unsere hochst flexible informations- bzw. wis-
sensbasierte Wirtschaft wertvollen Arbeits-
krafte bezeichnet Castells dagegen als ,selbst-



programmierbar”, weil sie dazu in der
Lage sind, ,bestdndig die notwendi-
gen Fertigkeiten fur eine bestimmte
Aufgabe neu zu bestimmen und sich
Zugang zu den Quellen zu verschaf-
fen, um diese Fertigkeiten zu erwer-

ben." (Castells 2003, S. 392; vgl.
Castells 2005, S. 102). In der immer |
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tiefer werdenden Kluft zwischen den
beiden Gruppierungen sieht Castells
eine der groBten globalen Gefahren
fur den wirtschaftlichen Fortschritt
und die soziale Stabilitdt. Jedoch ist
eine solche Entwicklung keinesfalls
unumkehrbar. Castells Meinung nach
konnte und sollte mit ,der Verbrei-
tung von Wissen und Information
durch die gesamte Gesellschaft und
weltweit (...) die gesamte Erwerbsbe-
volkerung selbst-programmierbar wer-
den" (Castells 2005, S. 107).

Dass mit solchen Uberlegungen enorme und
auch ganz bestimmte Anspriiche an das Bil-
dungssystem einhergehen, versteht sich von
selbst. Laut Castells besteht eine der zentralen
Herausforderungen des Informationszeitalters
darin, ,die Kompetenz zur Informationsverar-
beitung und Herstellung von Wissen in jeder
und jedem von uns zu installieren — und zwar
insbesondere in jedem Kind." Dabei geht es
Castells vor allem um die Vermittlung der Fahig-
keiten, ,lebenslanges Lernen zu lernen, auf digi-
tal gespeicherte Information zuzugreifen, sie neu
zusammen zu stellen und fir die Produktion von
Wissen fir jeden Zweck zu nutzen, den wir
anstreben." Um dies zu erzielen, reicht es laut
Castells jedoch nicht, die (Unterrichts-)Techno-
logie zu verdndern, die Schulen umzubauen und
die Lehrkréfte umzuschulen. Seiner Meinung
nach bendtigen wir dartber hinaus grundsétz-
lich ,eine neue, auf Interaktivitit, Personalisie-
rung und [auf die] Entwicklung der autonomen
Kompetenz zu lernen und zu denken ausgerich-
tete Padagogik." (ebd., S. 291f)).
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Korrespondierende padagogische
und didaktische Zugéange

Manuel Castells schliefit die oben zitierten Aus-
fihrungen mit der Aussage ab, dass eine solche
Padagogik ein ,unbekanntes Terrain" darstellen
wirde (ebd. S. 292). Dem wird wohl niemand,
der sich intensiver mit dem historischen und erst
recht aktuellen pddagogischen bzw. didakti-
schen Diskurs auseinandergesetzt hat, zustim-
men koénnen. Sofern in der Padagogik davon
ausgegangen wird, dass der Mensch befahigt ist,
,sein Leben vernunftig, frei und kommunikativ
zu gestalten und selbst zu bestimmen” (B6hm
2004, S. 124), unterschreitet die von Castells
propagierte ,Entwicklung der autonomen Kom-
petenz zu lernen und zu denken" sogar die auf-
kldrerische Bildungsvorstellung, die darauf zielt,
das Individuum zur autonomen Lebensfiihrung
in einer mindigen Gesellschaft zu befihigen.
Die zentralen Begriffe der entsprechenden Fach-
diskussion lauten Selbstbestimmung und Selbst-
regulierung (bzw. Selbststeuerung), wobei hin-
ter diesen auf den ersten Blick austauschbaren



Termini bei genauerer Betrachtung hochst unter-
schiedliche, wenn nicht sogar gegensatzliche
Zugénge stehen.

Selbstbestimmung kann als ein Grundbegriff der
(auf Aristoteles zurlckgefiihrten) ,praktischen
Philosophie" bezeichnet werden. Immanuel Kant,
der diesen Terminus in den philosophischen Dis-
kurs der Neuzeit einfihrte, fasste Selbstbestim-
mung sowohl als Ausdruck als auch als Ziel
menschlicher Freiheit und koppelte die Idee der
Autonomie des Willens unmittelbar an das Kon-
zept der Menschenwdrde (ausfuhrlich siehe Ha-
cker 2007a, S. 13f.). Auf die Pddagogik Ubertra-
gen bedeutet dies, dass von Selbstbestimmung
in Bildungskontexten nur dann gesprochen wer-
den kann, wenn Lernende tatsachlich wesentli-
che, das heift, bedeutungstragende und sinn-
haltige Aspekte ihrer Lernprozesse (mit-)bestim-
men durfen — also die Auswahl der Lerninhalte
und Lernziele. Das entsprechende Bildungsideal
einer Orientierung des Lernens an den Interes-
sen der Lernenden stellte die treibende Kraft
hinter samtlichen pddagogischen Reformbewe-
gungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts dar und
wurde zudem auch immer direkt an die Vision
einer tief greifenden Demokratisierung sozialer
Strukturen gekoppelt (vgl. z. B. Dewey 1916).
Selbstregulierung bzw. Selbststeuerung kann inso-
fern als ein Gegenkonzept zum interessenorien-
tierten, selbstbestimmten Lernen betrachtet wer-
den, als hinter diesen Begriffen die Uberzeugung
steht, dass gesellschaftlich vorgegebene Zielset-
zungen — wie zum Beispiel ,Beschaftigungsfahig-
keit' (employability) — mittels selbstbestimmtem
Lernen nicht verldsslich erreicht werden kénnen.
Da jedoch aus der Lehr- und Lernforschung
bekannt ist, dass gewisse Freiheiten im Lernpro-
zess dem Lernerfolg zutrédglich sind, soll Schiler-
innen, Schilern und Studierenden ein Mitspra-
cherecht auf der regulativ-operativen Ebene des
Lernens (z. B. im Methodischen) eingerdumt
werden. Sie dirfen also nicht mitentscheiden,
was zu lernen ist, durchaus aber noch dabei
mitreden, wie sie ein vordefiniertes Lernziel errei-
chen wollen (vgl. Friedrich/Mandl 1997, S. 239).
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Der zentrale Unterschied zwischen diesen bei-
den Ansdtzen besteht darin, dass Selbstbestim-
mung ganzheitlich auf die Humanisierung des
Lernens abzielt, das heift, auf die Wahrung des
motivational wichtigen Sinn- und Bedeutungsas-
pekts aus der Sicht der Lernenden, wahrend
Selbststeuerung auf den spezifischen Aspekt der
Optimierung des Lehrerfolgs (durch Effektivierung
des Lernens ) ausgerichtet ist (vgl. Hacker 2007b).

Selbstbestimmung vs. Selbst-
steuerung am Beispiel des Portfolio-
Ansatzes

Die praktischen Auswirkungen des gerade dar-
gestellten Diskurses lassen sich besonders gut
anhand der aktuellen Entwicklungen rund um
den Portfolioansatz veranschaulichen. Das Port-
folio ist ein bereits seit Jahrhunderten genutztes
Medium, das in den 1980er Jahren fir die Pa-
dagogik ,entdeckt’ wurde und neuerdings im
Kontext von Web 2.0 unter dem Begriff
,E-Portfolio' enorm an Bedeutung gewinnt (vgl.
z. B. Barrett 2001).

Bereits zur Zeit der Renaissance stellten Kiinstler
und Architekten fir Auftragsbewerbungen Port-
folios zusammen — also Mappen mit Dokumen-
ten und Skizzen, aus denen nicht nur die Quali-
tat ihrer Arbeiten, sondern zugleich auch die
Entwicklung ihrer Fahigkeiten im Laufe der Zeit
ersichtlich war. Ahnliche Dokumentationsfor-
men und Arbeitsprinzipien wurden unter ande-
ren Begrifflichkeiten bereits in der Reformpada-
gogik des ersten Drittels des 20. Jahrhunderts in
Lern-/Lehrkontexten angewandt. Dabei stand
das Ziel im Vordergrund, sowohl Lehrenden als
auch den Lernenden selbst mittels authentischer
Artefakte ein ganzheitliches Bild der Fortschritte
eines Lernprozesses zu vermitteln und gleichzei-
tig eine umfassende Reflexion dieser Entwick-
lungen zu ermoglichen (ausfuhrlich siehe Hacker
20073, S. 84ff./S. 136ff.).

In den 1980er Jahren wurden solche Zugénge
vom ,alternative assessment movement" aufge-



griffen, einer Bewegung, die sich gegen die
Lassessment mania" (Testmanie) im US-amerika-
nischen Bildungssystem wehrte. Ein Teil dieser
Bewegung postulierte, dass die in den Schulen
regelmaBig flichendeckend zur Leistungstber-
prifung eingesetzten standardisierten Multiple-
Choice-Tests zu einer Abkoppelung des Unter-
richts von der Beurteilung fihrten, was sich ne-
gativ auf die Lehrqualitat, die Lernhaltungen
und damit auch auf die Lernfortschritte auswirk-
te. Sowohl Lehrende als auch Lernende unter-
warfen sich notgedrungen den von auflen ge-
setzten Zielen und richteten all ihre Lehr- und
Lernbemihungen auf das Endprodukt aus — das
moglichst gute Abschneiden beim Test. Tests
waren von einem Mittel zur Erhebung des Lern-
standes zum eigentlichen Zweck des Unterrichts
geworden. Dabei blieben das Lernen, die Refle-
xion der Lernprozesse aber auch die personli-
chen Interessen und Bedirfnisse der Lernenden
auf der Strecke. Ein Fligel innerhalb der alterna-
tive assessment-Bewegung versprach sich von
einem padagogischen Einsatz von Portfolios eine
Abkehr von der Ublichen fremdbestimmten Leis-
tungsfeststellung hin zu einer méglichst selbstbe-
stimmten Leistungsdarstellung. Damit sollten Ler-
nende verstarkt sowohl in die Gestaltung als auch
Reflexion und folglich in die Beurteilung ihrer
eigenen Lernprozesse eingebunden werden. Vor
allem innerhalb der Schreibpddagogik wurde
von einzelnen Vertreterinnen und Vertretern die
Portfoliomethode als ein moglicher Hebel fir
die Reform des US-amerikanischen Bildungswe-
sens und in weiterer Folge der gesamten Gesell-
schaft in Richtung einer starkeren Emanzipation
und Selbstbestimmung der Subjekte betrachtet
(ausfuhrlich siehe Hacker 2007a, S. 90ff.).

Als sich Anfang des 21. Jahrhunderts der Portfo-
lioansatz aus dem anglo-amerikanischen Bereich
kommend auch im deutschsprachigen Raum zu
verbreiten begann und ebenso die Idee des E-
Portfolios aufkam, wurden jedoch die gerade
angesprochenen pddagogischen und gesell-
schaftspolitischen Visionen nicht Gbernommen.
Im Vordergrund standen und stehen die — auch

von Anfang an mit diesem Ansatz verbundenen
(vgl. z. B. Paulson/Paulson/Meyer 1994) — Ab-
sichten, das Lernen durch Erhéhung der Selbst-
steuerung zu optimieren. Denn das entspricht
viel eher der eingangs dargestellten heute domi-
nanten bildungspolitischen Maxime, die Men-
schen fur den Uberlebenskampf in der Okono-
mie des Informationszeitalters zu risten und
damit die jeweiligen Wirtschaftsstandorte zu
sichern. Aus dieser Sicht hat die Pddagogik in-
sofern dafiir zu sorgen, dass Lernende befahigt
werden, sich selbst zu ,steuern’, zu ,regulieren’
bzw. zu ,programmieren’, als sie auf berufliche
Situationen vorzubereiten sind, in denen sie in
einem sich stdndig wandelnden (technologi-
schen) Arbeitsumfeld innerhalb kirzester Zeit
selbststandig entscheiden miussen, wie sie defi-
nierte Vorgaben moglichst schnell und (kosten-)
effizient erreichen. Eine (Mit-)Bestimmung die-
ser Vorgaben durch die Beschaftigten ist in der
heutigen Wirtschaftswelt nicht gefragt. Und so
werden auch im Bildungssystem Leistungsanfor-
derungen strikt von oben verordnet, die fur alle
Lernenden einer bestimmten Altersgruppe zu-
nehmend global zu gelten haben (Stichworte
PISA, Bologna ...). Um eine moglichst effiziente
und flichendeckende Durchsetzung dieser Stan-
dards zu erreichen, setzt man darauf, Lernleis-
tungen so oft und so einheitlich wie méglich
abzuprifen. Ob daflr ,alternative’ Instrumente
(wie das Portfolio) oder klassische' (wie Multiple-
Choice-Tests) eingesetzt werden, ist von einem
solchen Standpunkt aus, der lediglich Selbststeue-
rung ermoglicht und aufnotigt, inhaltlich-themati-
sche Mit-/Selbstbestimmung im Lernen jedoch
verweigert, mehr oder weniger austauschbar.

Gefahren aus padagogischer
Perspektive

Die Gefahr eines zunehmend sozialdarwinistisch
gepragten gesamtgesellschaftlichen Klimas liegt
auf der Folie der hier aus padagogischer Perspek-
tive skizzierten Prozesse auf der Hand. Zwar



beteuern die Autorinnen und Autoren samtlicher
eingangs angefiihrter Publikationen, sie wiinsch-
ten sich eine ,Informationsgesellschaft fir alle’, in
der die gesamte Weltbevolkerung selbst-pro-
grammierbar' wdre. Die Ublichen VerheiBungen
des neoliberalen, globalisierten Marktes von 6ko-
nomischer Prosperitat, Erfolg, Karriere, Macht,
Ansehen usw. werden sich jedoch im sogenann-
ten ,Informationszeitalter' absehbar bestenfalls
fur den einen kleinen von Castells diagnostizier-
ten Teil der Menschheit erflllen. Die Stirkeren
(Flexibleren, vielseitig Gebildeteren, an wirt-
schaftliche Normen Angepassteren) werden auch
kiinftig zunehmend rasantere Entwicklungen des
Marktes fur sich nutzen kénnen, wahrend der
grolBe ,Rest' auf der Strecke zu bleiben droht. Auf
dem Hintergrund eines im-mer harter werdenden
Existenz- und auch Konkurrenzkampfes lasst sich
die Idee der Selbststeuerung schnell in Richtung
der Ubernahme von ,Selbstverantwortung' bis
zur letzten Konsequenz (um-)interpretieren. Eine
Padagogik, die einen Schwerpunkt auf individua-
lisierende Methoden legt, lauft in einem solchen
gesellschaftlichen Klima Gefahr, den Lernenden
die Endverantwortung fiir das Gelingen ihrer
eigenen (von ihnen ja selbst regulierten’) Lern-
prozesse aufzubiirden. Niemand hinterfragt dann
mehr, welche Rolle die Lehrenden, die Bildungs-
institutionen und erst recht die Gesellschaft beim
Misserfolg oder Versagen eines Menschen in der
Ausbildung und davon ausgehend in der Berufs-
welt spielt. Das Individuum wird somit ,zur
Achse der Selbstregulation erhoben”, wdhrend
Bildungsstatten zu Orten avancieren, an denen
,der flexible Mensch' im Rahmen des schuli-
schen Wettbewerbs an seiner potenziellen ,Be-
schaftigungsfahigkeit' arbeitet und wo er zum
Alleinverantwortlichen seiner etwaigen Arbeitslo-
sigkeit wird" (Mattelart 2003, S. 115).

Die zweite sich zeigende Gefahr hat nicht nur
allgemein mit dem ,Informationszeitalter', son-
dern direkt mit aktuellen Entwicklungen auf
dem Gebiet der Informations- und Kommunika-
tionstechnologien zu tun und wird unter dem
Begriff ,glaserner Mensch' diskutiert. Bill Gates'
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Vision der computer- und webbasierten indivi-
duellen Abstimmung von Lerninhalten, -materi-
alien, -stilen, -wegen und -tempi liest sich zwar
auf den ersten Blick wie die wértliche Ubernah-
me historischer wie auch aktueller pddagogi-
scher bzw. didaktischer Ideale. Sie stimmt je-
doch gleichzeitig passgenau mit seinem Traum
von der Durchsetzung des ,reibungslosen Kapi-
talismus" mit Hilfe neuer Technologien Uberein.
Beide seiner Vorstellungen beruhen auf den stei-
genden Moglichkeiten der digitalen Sammlung,
Speicherung und Organisation (zum Teil intims-
ter) personenbezogener Daten. Von ihnen aus-
gehend kénnen sowohl Kunden- als auch Ler-
nerprofile abgeleitet werden, die die Erstellung
individuell zugeschnittener Produkt-, Dienstleis-
tungs- und auch Lernangebote erlauben (vgl.
Gates 1997, S. 261ff.; S. 303f.). Im Zeitalter des
Web 2.0, in dem Menschen nicht (wie davor)
groRtenteils anonym im Web ,surfen’, sondern
ganz bewusst ihre Persdnlichkeiten Uber das
Internet der Weltoffentlichkeit prasentieren, po-
tenzieren sich solche Méglichkeiten ins Uner-
messliche. Bedenklich ist diese Entwicklung im
Kontext des ,Lernens 2.0' vor allem vor dem
Hintergrund der oben dargestellten (neuerli-
chen) Test- und Kontrollmanie. Denn entspre-
chende Werkzeuge — wie zum Beispiel tage-
buchartige weblogbasierte E-Portfolios — sind
hochst machtige Instrumente der Gewinnung
vertraulichster Informationen tber einzelne Ler-
nende. FlieBen solche Informationen in die ex-
terne Evaluation von Lernprozessen ein, wird
der Bereich dessen, was Basis einer Beurteilung
werden kann, vollkommen entgrenzt. Mit der
zunehmenden Einsehbarkeit von allen Seiten
(im Sinne des Panoptismus bei Foucault) wird
die Grundlage fir eine nahezu uneingeschrankte
Bewertungsuniversalitdt geschaffen. Damit avan-
cieren Werkzeuge der Selbstregulierung potenziell
zu Instrumenten einer beispiellosen (Selbst-)Kon-
trolle bzw. (Selbst-)Uberwachung von Schiler-
innen, Schilern und Studierenden (siehe auch
Robins; Webster 1999, S. 179ff.).



Fazit

Die dem vorliegenden Beitrag vorangestellten
Fragen konnten und sollten hier nicht beantwor-
tet werden. Das Ziel dieses Artikels bestand da-
rin, eine moglichst intensive diesbezlgliche Dis-
kussion innerhalb der (Medien-)Pddagogik aus-
zulésen. Denn die weitere Entwicklung hangt
nicht zuletzt von uns selbst ab — von angehen-
den oder im Beruf stehenden Péddagoginnen und
Padagogen, die entsprechende Methoden und
Instrumente einsetzen bzw. einzusetzen vorha-
ben. Ein besonderes Augenmerk gilt es dabei
darauf zu richten, sich dagegen zu verwehren,
dass im Zuge der vermeintlichen Realisierung
reformpddagogischer Visionen mit Hilfe der
Nutzung der Moglichkeiten von Web 2.0 das
ihnen zugrunde liegende Ideal des Vorrangs der
Wirde des Kindes und damit des Menschen vor
allen anderen (insbesondere auch politdkono-
mischen) Zielsetzungen in sein Gegenteil ver-
kehrt wird.
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